19. Centrum-periféria viszonyok Magyarországon

Centrum-periféria


Alapvető földrajzi viszonyrendszer, hiszen a tér alapeleme az egyenlőtlenség. A tér sehol sem mutat azonosságot – elég csak a településrendszerre gondolni. A centrum-periféria kapcsolat többoldalú – gazdag-szegény, irányító-irányított. A centrum-periféria viszonyrendszer térségi szinten is értelmezhető – Magyarország esetében a főváros-vidék kettősség a legegyszerűbb megközelítés. 


Nemes Nagy József szerint létezik:

· Helyzeti (földrajzi) centrum-periféria – mely a földrajzi fekvés alapján jelenik meg,

· Fejlettségi (gazdasági) centrum-periféria – eszerint a centrum a fejlett, a periféria az elmaradott térség,

· Hatalmi (társadalmi) centrum-periféria – mely lényegét a két pólus közötti függés és eltérő érdekérvényesítés jeleníti meg. 

Társadalmi-gazdasági szempontból a centrum főbb jellemzői: strukturális kiteljesedés, vándorlási nyereség, ezzel szemben a periféria strukturálisan torzul, elvándorlás jellemzi. A területi fejlődés a centrum érdekeit szolgálja, a periféria érdekérvényesítő képessége kisebb. 

A centrumra mindig jellemző az agyelszívás (brain-drain) – vagyis a képzett munkaerő ott kap megfelelő lehetőséget. Ez felerősödő demográfiai erózióhoz vezethet – ÉK-i határszél. 

A gazdasági szerkezetátalakítást is a centrum végzi, a periféria ebben a tekintetben is kiszolgáltatott – lásd; Bp-i iparkitelepítések a ’70-es években. Ekkor a budapesti székhelyű nagyvállalatok vidékre településével lezajlott az ipar területi dekoncentrációja – azonban a rendszerváltást követően a vidékre kihelyezett leányvállalatok az első körben szűntek meg, míg az irányítás, a menedzsment és a fejlett részegységek a centrumban – Budapesten – maradtak.

A centrum receptorai messzire nyúlnak az innovációk birtokában (az innovációk diffúziójának esetében a kiinduló pont, az első adaptáló, felhasználó a centrum), ennélfogva örök nyertes. 

Mindezeknek betudhatóan kiemelkedő tőkevonzóképesség jellemzi – a periféria ebben a tekintetben is lemarad. A periféria vonzerejét a helyi erőforrások, olcsó munkaerő jelentheti.

A földrajzi fekvés változtathat a centrum és periféria helyzetén. Az elérhetőség itt kap kiemelt szerepet.

Regionális fejlődés a centrum-periféria esetében

CENTRUM





PERIFÉRIA

   Piaci innovációs és döntési központok


   Készáru felvevő piacok

 Munkaerő-felvevő és képzési központok
         Munkaerő kibocsátó, túlnépesedett területek

Feldolgozóipari központok



Nyersanyagtermelő térségek

A pólus fejlődésmodellje és kisugárzása 

1. szakasz. Felhalmozódási szakasz
CENTRUM





PERIFÉRIA

piaci információs és döntési központ


nyersanyagtermelő és munkaerő 

kibocsátó körzet lesz


kutatásigényes ágazatok



vásárlóalap

egyszerűbb gépipar, szerszámgyártóipar

képzett és képzetlen munkaerő

könnyűipar több ága




könnyűipari

nyersanyag

széles skálájú, fejlett élelmiszeripar


élelmiszeripari 
a centrumba

fejlett infrastruktúra






2. szakasz. Kiegyenlítődési szakasz

CENTRUM





PERIFÉRIA

Piaci-, információs és döntési kp. 

tőke
Új telephelyek, termelési struktú-Kvaterner funkciók bővülése



rák kialakulása

Dinamikus iparágak további térnyerése képzett munkaerő Az infrastrukturális háttér fejlődése

Könnyűipar visszaszorulása



Strukturális újjáépülés

Élelmiszeripar gyors visszaszorulása
 ágazatok kitelepedése 



Infrastruktúra és tercier ágazatok 

további fejlődése

A centrum-periféria Magyarországon

Magyarországon a legjellemzőbb centrum-periféria reláció a főváros és a vidék kettőssége. Budapest igazán a trianoni határváltozással lett igazi „vízfeje” Magyarországon, mert a „Nagy-Magyarország” fővárosaként, Bécs ellenpólusaként fejlődött naggyá a dualizmus korában. Az első igazi visszafogása a fővárosnak a szocializmus időszakában jelent meg, amikor a budapesti ipar korlátozásával (már esett róla említés), valamint a regionális ellenpólusok kijelölésével (Trianonnal a létező ellenpólusokat leválasztották – pl. Pozsony, Kassa, Nagyvárad, Kolozsvár, Temesvár, Zágráb). Ezek az intézkedések azonban nem hoztak látványos javulást Magyarország térszerkezetében, melyet a rendszerváltást követő piacgazdasági átalakulás még inkább polarizált. A főváros fejlettsége az egész térségekre kiterjedt strukturális válság, a tradicionális elmaradottság miatt még inkább kiemelkedett. 

Nemes Nagy József elkülönít:

· Központi magot – gazdasági centrum a földrajzi centrumban – Budapest és környéke

· Belső perifériákat – gazdasági periféria a földrajzi centrumban – elsősorban a Közép-Tiszavidék környéke

· Dinamikus peremeket – gazdasági centrum a földrajzi periférián – osztrák-szlovén és a nyugat-szlovák határmente

· Külső perifériákat – gazdasági periféria a földrajzi periférián – kelet-szlovák, ukrán, román határ mentén

Budapest volt képes bekapcsolódni az európai városversenybe, innovatív tevékenységeket, technológiákat adaptálni, koncentrálni a hatalmi, gazdaságirányítási, pénzügyi szféra résztvevőit. Emiatt Budapest súlya bizonyos szakmákban, tevékenységekben, társadalmi csoportok koncentrálódásában (elsősorban az elitre kell gondolni) a népességi súlyánál jóval nagyobb.

Budapest részesedése az egyes tevékenységekből az országos összérték százalékában:

Népességszám




18,7%

GDP





33,4%


Exportbevétel




53,5%


Felsőfokú hallgatók száma


43,5%


Tercier foglalkoztatottak száma

27,4%

Beruházások




36,5%


Külföldi tőkebefektetések


58,1%


K+F foglalkoztatottak száma


60,2%


Közigazgatási foglalkoztatottak száma 
60,8%

