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Energetika, a fejlodés sarokkove

Bevezetés

Az energetika a 21. szdzadi ember életét teljesen atszovi, ezért jelenléte alapvetd
fontossagu. Ha ezt szamokban is megvizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagra
kiilonosen igaz ez a megallapitds. 2002-ben Magyarorszag nettd energia importja
726.000.000.000 Ft volt, ami az 0Osszes importunk 13,4 %-a (Magyarszéky Zs., 2003).
Osszehasonlitds képen az Osszes dllamilag tdmogatott K + F 36 mrd Ft, mig a Lakdsépitési
program 137 mrd Ft volt 2002-ben (Lakatos J., 2003).

Onmagaban is a fejlédés gatjat jelenti az évente 360 mrd Ft-ért vasdrolt foldgiz,
valamint a 284 mrd Ft-ért vasarolt kdolaj. Ha ezekhez hozza tessziik, hogy ennek 87 %-at
Oroszorszagtdl vasaroljuk (Magyarszéky Zs., 2003), akkor érthetd, hogy az energetika a
magyar gazdasidg Achillesz sarka.

A 21. szazadi magyar energiapolitikdnak meghatdrozé szerepe lesz az orszag
fejlodésének biztositdsaban, hiszen el kell végezni az energetika harmonizéacidjat az Eurdpai
Unidhoz, nemzeti szinten ki kell jelolni a fejlodés 6 irdnyait, meg kell teremteni a regiondlis

energiapolitikat és ekdzben a lakossag kornyezettudatossdganak fejlodését is biztositani kell.
Eurdpai szint

Magyarorszag fejlddése szempontjabdl nélkiilozhetetlen, és megkeriilhetetlen Eurdpa.
Egyetlen dllam sem tudja kivonni magét kornyezetének fejlodési irdnyai aldl, az egységesiild
Eurépaban pedig még hangsilyosabban jelenik meg az Osszetartozds az energetikdban is
(Nakicenovic, N. 1999; Helby, P. 2001).

Eurdpa vizsgalatdndl mindig érdemes a multtal kezdeni, és ugy felépiteni egy a jovObe
mutaté trendet. Az energetikai esetében az ipari forradalmat tekinthetjiik kiindulé pontnak
(Pounds, J. G. 2003; Fleischer T. 1990). Ett6]l kezdve beszélhetiink gazdasdg — innovécié —
energetika egységrdl, vagyis gazdasagilag legfejlettebb allamok hasznéltdk fel legnagyobb
mértékben a jelen energiaforrdsait, mig a legnagyobb innovicids kapacitdssal rendelkezd
allamok a jovo energiaforrdsait. Ha ezt a tézist elfogadjuk és megnézziik a jelenlegi szituaciot,

akkor két kovetkeztetést vonhatunk le:



Egyrészt az Eurdpai Unid leginnovativabb teriilete a Balti térség és az egykori ,,kék
banédn” teriilete hanyatlasnak indul, mésrészt pedig ezekben az orszdgokban a legnagyobb a
megujulé energiaforrdsok felhasznalas novekedése. A jovO energiaforrdsai tehat a megujulé

energiaforrasok.

1. dbra: Megujul6 energiaforrds ardnydnak valtozdsa 2. dbra: Fejlettség az indexek alapjan (2002)

az energiaszerkezetben 1992 és 2002 kozott

forras: Sajat szerk., www.eurostat.com alapjan

Magyarorszag foldrajzi helyzete igen kedvezd, hiszen kozel fekszik a leendé centrum
teriilethez, és a természeti szempontbdl is igen szerencsés, hiszen mind a bioenergia, mind a
napenergia mind a geotermikus energia felhasznéldsi lehetdségei pdratlanok az Unidban.
Osszességében tehdt a potencidlis lehetdségek megvannak (Kerényi A. 1999).

Az Eurépai Unié energiapolitika célja egyértelmiilen a jelenleg nemzeti szintre
bebetonozott energiapolitika elmozditasa egy magasabb eurdpai, illetve egy kisebb regiondlis
szintre. A jovOben tehdt varhatéan megvalosul a jelenleg még kezdeti stddiumban 1évo
0sszeurOpai energiapolitika, amihez Magyarorszagnak is igazodnia kell majd (Kraemer, T. P.
2003; Vajda Gy. 2001).

Ha az Eurépai Uni6 tovdbb halad a jelenlegi irdnyba, akkor megvalosul az integrélt
kornyezeti kezelés, a vezérlés és az iranyitds megosztdsa, megvalosul az egységes kornyezet —

egységes piac elképzelés. Mindezeket pedig egyetlen cél érdekében viszi véghez az Eurdpai



Unio, ez pedig az ellatds biztonsdg megteremtése, csak igy biztosithatd ugyanis a gazdasag

fenntarthat6 fejlodése (Koopmans, A. 2003).

Nemzeti szint

Magyarorszag potencidlis energiapolitikai irdnyvonala sokféle lehet, kiilfoldi példak
elemzésével kialakithat6 lenne a legoptimalisabb fejlodési irany. Magyarorszag mellett hdrom
masik orszdg Dania, Franciaorszag és Finnorszdg energiapolitikdjat mutatom be, mint harom
egyedi, minta orszdg. Franciaorszdgban az dllami energiapolitika domindl és az atomenergia
felhaszndlds minta orszdga. Finnorszdgban a regiondlis energiapolitika domindl, és a
bioenergia felhaszndlds példa orszdga, mig Dénia az allami feliigyelet melletti kistérségi
energiapolitika példdja, és a szélenergia felhaszndlds mintateriilete.

A 16 célkitizéseiket tekintve a kivéalasztott dllamok energiapolitikdinak f6 irdnyvonalai
megegyeznek az Eurdpai Unié f6 energetikai irdnyvonaldval. A kiilonbség az orszdgok

energiapolitikdjanak prioritdsaiban mutatkozik meg.

3. abra: Négy kivélasztott orszdg energiapolitikdjanak {6 irdnyvonalai

EU Dania Franciaorszag |Finnorszag Magyarorszag

Integralt kezelés - - - -

Irdnyitds megosztas + + + +
Liberalizécio + + + prioritas
Klima programok + prioritas + +
Ellatas biztonsag + + prioritds +
Atomenergia
- + + +

Program
Foldgéz program + + + +
Megtijuld energia Lo

g% & prioritas + + +
Programok
Energia hatékonysig + + + +
Kozlekedés + + + -
Kutatis és fejlesztés + + + +

Forras: Sajat szerk.

Ahogyan az az abrardl leolvashat6 a magyar energiapolitika eddig a liberalizéciéra

helyezte a f0 hangsulyt. A jovoben szerencsésebb lenne, az Eurdpai Unié legfejlettebb




energiapolitikdjaval rendelkezd orszagokéhoz (Ddénia, Finnorszdg) hasonlé médon a klima
programokat, a megdjul6 energia programokat, vagy az energiahatékonysagot a kozéppontba
helyezni (Morthorst, P. E. 1998; Honkatukia, J 2002).

Nagyobb kiilonbség mutatkozik azonban a kivalasztott orszdgok energiapolitikdjaban,
ha a részleteket is vizsgdljuk. Ha 4gazati szinten vizsgdldodunk, akkor elmondhatjuk az
energiapolitikardl, hogy az egyik legmeghatdrozobb stratégiai dgazat, és mint ilyen célszerii a

tobbségi dllami tulajdon.

4. dbra: A kivalasztott orszagok dgazati energiapolitikdjanak tulajdonviszonyai

Legaldbb 50 %-ban dllami tulajdon

Dania Franciaorszag |Finnorszag Magyarorszag
Ko6szén Elsam, Elkraft - CdF -
Kdolaj kitermelés Duc Fortum Oy TotalFinaEIlf -
Kéolaj finomitas Dangas Nestea Oy TotalFinaElf -
Foldgaz kitermelés Dopas Gasum Oy GdF -
Foldgaz szolgaltatas Dangas Gasum Oy GdF -
Atomenergia - Fortum Oy Areva MVM, Paksi Erémii Rt.
Vizenergia - Kemijoki Oy EdF
Aram halézat Elsam, Elkraft Fingrid Oy EdF Ovit Rt., MVM
Megtjulé energia - - EdF

Forras: Sajat szerk.

Ahogyan az l4that6 minden energetikai dgazat legalabb 50 %-ban é4llami tulajdonban
van Ddnidban, Finnorszdgban és Franciaorszdgban is. Az Eurépai Uni6 kovetelményeinek
megfeleléen mindhdrom orszdgban teret engedtek a kiilfoldi és hazai beruhdzdéknak is, de
mindegyik energetikai 4gazat tdlnyomo tobbsége dllami befolyds alatt maradt. Ezzel
ellentétben Magyarorszagon a ,,tilprivatizicid” kovetkeztében kicstszott az irdnyitds az allam
irdnyitdsa al6l (Havard, J. 2003).

A jovo feladata Magyarorszagon az allami tulajdonu energetikai dgazatok kialakitdsa
lehet, ezzel megnovelve a jelenleg szilkos mozgasteret. Mivel Magyarorszagon az
atomenergiabol ¢és foldgazbol szarmazdé energia képezi az energiafelhaszndlds dontd
tobbségét, és ezt a két energiaforrast az Eurépai Unio is preferdlja, hozzavéve még a megujuld

energiaforrasokat, hosszu tdvon dontd befolyasra tehetne szert az dllam (Gerse K. 2003).



A kovetkezd csoportba az adok €s tdmogatasi rendszerek tartoznak. Azt mondhatjuk,
hogy a tdmogatési rendszerek esetében megvannak a mdésik hdrom orszdg altal 1étrehozott
tdmogatdsi formdk Magyarorszagon is, csak nagysdgrendileg kevesebb pénz jut egyenlore
ezekre, de az irdny megfelel6. A nagyobb hidnyossidg az adok teriiletén tapasztalhatd. Béar
2004-ben hazdnkban is bevezették az energiaaddét, az mennyiség utdni nem energiaforrastol,
vagy CO, tartalomtdl fiigg.

Franciaorszagban példaul az iparlizési ad6 megéllapitasdndl figyelembe veszik a
tevékenység zajszennyezését, légszennyezését és kornyezeti terhelését is (Karl, U. 2004).
Finnorszagban az energiaad6 mértéke az energiaforrastdl és a kibocsatott CO, tartalomtdl
fiigg, ezen kiviil van egy kiilon CO, ad6 is. Finnorszdgban bevezettek egy kornyezeti
menedzsment rendszert, ami azdta latvanyos eredményeket produkdl (Niinioja, R. 2001).

Dénidban mindezek megtaldlhatdk, de ott még egy kiilon SO, adé is van (Brodman, J. 1998).

5. abra: az adok valtozasai Daniaban
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forras: Bjgrner, T. B. 2000

Uj addk bevezetése nagymértékben csokkenti a versenyképességet, ezért mindenkor
folyamatosan érdemes, mds adonemek csokkentésével egyiitt. Danidban példaul a
munkavadllaldshoz kapcsolodé adonemeket csokkentik, igy érdemesebb tobb embert
alkalmazni, és kornyezetvédelmi beruhdzdsokat megvaldsitani (Bjgrner, T. B. 2000).

Ami hazdnkban leginkdbb hattérbe szoritott, €és a jovO szempontjabol
legmeghatdrozébb az a kutatdsra és fejlesztésre szdnt Osszeg. Magyarorszdgon nincsen egy
energetikdval foglalkoz6 nemzeti kutaté kozpont, pedig a masik hdrom altalam vizsgalt

orszagban ez megtaldlhatd. A K + F szektoron beliil pedig a jov0 energiaforrdsai, a megtjuld



energiaforrdsok kutatdsa teljesen aldrendelt szerepet jatszik, ami hosszd tdvon nem
mikodoképes.

Osszességében tehdt a jovében kiilfoldi példdk hazai viszonyokra torténd
adaptélasaval fejleszthetd, “zoldebbé tehetd” Magyarorszag nemzeti szintii energiapolitikdja,

de a kutatas és fejlesztés eldtérbe helyezése nélkiil a jovOben sem varhato eldrelépés.

Regionalis szint

Magyarorszagon egyenlére regiondlis szinten egyaltalin nem jelenik meg az
energiapolitika (Havard, J. 2003). A szubszidiaritas elvét kovetve a 21. szazad
decentralizal6dé energiatermelésében, a meguijuld energiaforrdsok szerepének novekedésével,
helye van a regionélis energiapolitikdnak.

6. dbra: Eszak-Karélia regionalis energiapolitikaja

Nemzeti szint
Korményzat
Ado és tdmogatdsi Allami energetikai Nemzeti energia
rendszer tarsasdgok iigynokség
Regiondlis szint 4/
Munkaiigyi és
Gazdaséagi Centrum

Regiondlis Kérnyezet-
védelmi Centrum

\ /

Egyetem Vérosi Tandcs

Gazdasdgi tarsasagok

forras: Sajét szerk.



Az altalam bemutatott finn példa azt mutatja, hogy csak Osszefogdssal érhetdk el
latvdnyos sikerek. A gazdasdgi tdrsasdgok szorosan egyiittmiikodnek a regiondlis
egyetemekkel, a vdarosi tandcsokkal a Munkaiigyis és Gazdasigi, valamint a Regiondlis
Kornyezetvédelmi Centrumokkal. A rendszer kialakitdsa, vagyis 1998 6ta 74.000 MWh uj
bioerém keriilt telepitésre Eszak-Karélidban (Alakangas, E. 2002; Hankanen, T. 2002).

Osszegzés

Az energetika az egyik legstatikusabb gazdasigi dgazat. Jelentds valtozdsok csak
hosszi 1d6 alatt képzelhetok el, ami rendkiviil kiszolgaltatottd teszi a gyorsan valtozo
vilaggazdasdgban. Ugyanakkor a lassu véltozasok jol predesztrinaljak a jovo energiaforrasait,
amelyek a jelenlegi trendeknek megfeleléen a 21. szdzadban a megujuld energiaforrasok
lesznek.

Magyarorszag j6 foldrajzi és természeti helyzetben van, hiszen a leendd centrumteriilet
szomszédsdgaban, jO megujulé energiaforrds adottsigokkal rendelkezik. A legfejlettebb,
leginkdbb kornyezettudatos eurdpai dllamok mar megvaldsult és jol miikodd energiapolitikai
intézkedéseinek hazai viszonyokra torténd adaptacidjadval Magyarorszagon is pozitiv irdnyba
terelhetd az energiapolitika. Ahhoz azonban, hogy hosszi tivon fenndlld, dinamikusan
fejlodo, kornyezettudatos energiapolitika alakuljon ki l1étre kell hozni egy nemzeti energetikai
kutaté kozpontot, dllami energetikai vallalatokat kell 1étrehozni, valamint az oktatdst és a

médiat a lehet6 leginkdbb kornyezettudatos iranyba kell elmozditani.
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